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Edelachtbare,

Namens mijn cliënten, de heer en mevrouw Zijlstra, heb ik beroep ingesteld tegen de beslissing op bezwaar van het college van B en W van de gemeente Papendrecht. Het bezwaar van cliënten tegen de weigering een briefadres toe te kennen is door het college ongegrond verklaard. Ik licht u kort toe waarom cliënten hier niet mee kunnen instemmen.

Cliënten hebben ervoor gekozen met hun zeilschip voor een paar jaar een wereldreis te maken. Omdat vanuit meerdere instanties het belang van een briefadres is aangegeven, hebben cliënten op 25 februari 2007 een aanvraag hiertoe ingediend bij de gemeente Papendrecht. Omdat een familielid woonachtig is binnen deze gemeente, waarbij ook het postadres is ondergebracht, hebben cliënten voor deze gemeente gekozen.

Bij brief van 4 april hebben B en W van Papendrecht het briefadres geweigerd. In het weigeringsbesluit wordt aangegeven dat cliënten verplicht zijn aangifte te doen van vertrek uit Nederland, op grond van art 68 van de Wet GBA. Op grond van de binnen de gemeente gehanteerde checklist voor toetsing van aanvragen voor een briefadres, dient vervolgens wegens vertrek van de aanvrager, een briefadres te worden geweigerd.

Omdat cliënten zich niet konden voorstellen dat de wet niet in hun situatie voorziet, hebben cliënten hiertegen bezwaar gemaakt. De Commissie bezwaarschriften van de gemeente Papendrecht heeft aan het college ook geadviseerd het bezwaar gegrond te verklaren. Art 49 van de Wet GBA geeft namelijk aan dat ingeval een woonadres ontbreekt, op aangifte een briefadres wordt opgenomen. 

In het nu bestreden besluit, de uiteindelijke beslissing op bezwaar, hebben B en W besloten dit advies niet over te nemen. Zij beroepen zich op lid 2 van art 49 van de Wet GBA, waaruit zou moeten blijken dat cliënten, vanwege hun vertrek uit Nederland, geen ingezetenen meer zijn en derhalve hun eerste adres van verblijf in het buitenland dient te worden opgenomen. Op grond daarvan is het college van mening dat verstrekking van een briefadres in strijd zou zijn met de Wet GBA.

Cliënten kunnen zich hier opnieuw geenszins in vinden. Zij verblijven namelijk op een schip. Er is derhalve ook geen eerste verblijfadres in het buitenland. Cliënten zijn van mening dat het niet zo kan zijn dat de wet zich zodanig laat uitleggen dat voor hun situatie geen oplossing bestaat. Het college beschouwt de reis van cliënten als emigratie uit Nederland en dat is geenszins het geval. Cliënten zijn van mening dat op grond van art 49 van de Wet GBA een briefadres verstrekt had moeten worden en sluit zich daarbij aan aan het advies van de Bezwaarschriftencommissie.

Mocht art 49 zich echter wel dusdanig eng laten uitleggen dan zijn cliënten nog van mening dat de Wet GBA in principe een uitkomst biedt voor het maken van een zeewereldreis. Het is niet de Wet GBA die toekenning van een briefadres frustreert, het is de door de gemeente gehanteerde checklist. In tegenstelling tot de Wet GBA, houdt deze namelijk geen rekening met aanvragers die gedurende langere tijd aan boord van een schip verblijven.

In tegenstelling tot hetgeen B en W schrijven in het weigeringsbesluit hadden cliënten geen aangifte van vertrek uit Nederland op grond van art 68, lid van de GBA, hoeven te doen. Er is in onderhavig geval namelijk sprake van een bijzonder geval als genoemd in lid 3, in welke situatie de noodzaak tot aangifte van vertrek vervalt. Uit art 58 van het Besluit GBA, waarin de genoemde bijzondere gevallen worden benoemd, blijkt namelijk dat cliënten, vanwege hun verblijf op een schip onder Nederlandse vlag, niet verplicht zijn tot het doen van een aangifte van vertrek.

Gelet hierop had het College van Papendrecht een briefadres moeten toekennen en niet in hun weigeringsbesluit moeten aangeven dat cliënten verplicht zijn tot aangifte van vertrek, waardoor toekenning van een briefadres niet mogelijk zou zijn.

Er is sprake van een onterecht geweigerd briefadres en ik verzoek u dan ook het beroepschrift gegrond te verklaren en het bestreden besluit te vernietigen.

Ik dank u voor uw aandacht.

Gemachtigde.
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